
Autres revendications 
 

CDH 
 

 Pour le parti, l’ONU est l’organe légitime pour les décisions au niveau international 

et doit donc être suivi. 

 Concernant le Sahara occidental : le CDH est d’accord pour l’organisation d’un 

référendum. 

 Ils s’opposent au boycott en Palestine mais sont très mobilisés au niveau associatif 

et encouragent les citoyens à se mobiliser. 

 Ils sont contre un retrait en Afghanistan et souhaitent suivre l’OTAN sur cette 

question. Pour eux, la loyauté à l’OTAN est importante.  

 Concernant la situation en Syrie, ils sont pour une intervention pour raison 

humanitaire et préfèrent une solution politique. Dans ce cas particulier, la situation 

est tellement grave que la voie militaire peut être envisagée en dernier ressort. Par 

ailleurs, ils rappellent que la Belgique est trop timide dans l’accueil des réfugiés. 

 Ils sont pour une vraie Europe de la défense (une PSCD démocratique), pour une 

armée européenne  avec une politique humaniste et non guerrière. 

 Le CDH n’a pas de position claire sur les sanctions contre le Rwanda et l’Ouganda. 

Mais en règle générale, il pense que les autres pays ne doivent pas s’ingérer dans le 

conflit congolais. Par ailleurs, le CDH rappelle qu’il y a de nombreux autres pays 

influents dans la région. 

 

Ecolo 
 

 Le parti considère qu’il faut réformer en profondeur le Conseil de Sécurité de l'ONU.  

 Ils souhaitent sortir de l’OTAN mais étapes par étapes car l’organisation ne 

disparaîtra pas du jour au lendemain. 

 Ils sont pour une PESD et une puissance civile et diplomatique de l’Europe.  

 Concernant le Sahara occidental, Ecolo plaide pour le référendum et pour des 

pressions économiques et diplomatiques sur le Maroc.  



 Concernant le conflit israelo-palestinien, Ecolo est pour le boycott et exige de notre 

Ministre des Affaires étrangères qu'il prenne des initiatives contre l'occupation des 

territoires palestiniens. Il demande également que les critères éthiques, sociaux et 

environnementaux des accords économiques avec Israël soient respectés car le 

libre-échange ne peut jamais être la réponse. 

 Concernant l’Afghanistan : Ecolo considère que la présence des forces belges n'est 

plus souhaitable, notamment au vu du bilan. 

 Pour eux, il faut éviter de reproduire le scénario libyen en Syrie. Les sanctions 

internationales semblent aujourd'hui être la seule voie possible et certainement 

pas l'option militaire. Par ailleurs, il faut venir en aide à la population via des 

corridors humanitaires à négocier et aider les réfugiés, notamment par une 

augmentation de l'accueil belge. Il faut encore intensifier les efforts diplomatiques 

européens. 

PS  
 

 Le parti est relativement pour la loyauté à l’OTAN (question de realpolitic). 

 Concernant la situation en Syrie, selon eux, il faut privilégier la voie diplomatique et 

la négociation. Ils sont pour une intervention si il y a un mandat de l’ONU. Il note 

que la limite est ténue entre les opérations de maintien de la paix et de protection 

des populations civiles.  

 Pour eux, il faut une politique européenne intégrée de la défense, ils sont donc pour 

une PSCD démocratique. 

 Concernant le Sahara occidental, ils invitent à pousser à l'organisation du 

référendum et appliquer des sanctions diplomatiques (mais pas économiques). Le 

PS rappelle que le Front Polisario est membre de l'internationale socialiste. 

 Concernant le conflit israelo-palestinien, le PS est pour le boycott, y compris au sein 

de l'action commune. Il faut que le soutien se fasse également au niveau associatif 

(entre Belges et Palestiniens) et non pas que de politique à politique.  

 Ils sont pour un retrait des troupes en Afghanistan avant fin 2014. Celui-ci doit 

s'accompagner d'une aide financière à la reconstruction (formations, etc.). 

 Ils considérent qu’il faut revoir la construction de l’ONU. 

 Concernant le Rwanda et l’Ouganda, le parti considère qu’il faut sanctionner mais 

plutôt par voie diplomatique qu’économique. 



FDF  
 

 Selon eux, toute ingérence militaire doit être justifiée. Il faut des mandats et des 

raisons claires. Les décisions doivent être prises en priorité dans les organismes 

supranationaux. 

 Pour eux, il faut une armée européenne et moins s’engager au sein de l’OTAN mais il 

faut faire attention à ne pas casser le lien avec l’Atlantique.  

 Ils sont pour une intervention en Syrie pour raison humanitaire. 

 Pour le FDF, l’autodétermination des peuples joue un rôle important.  

 Concernant la situation en Palestine,  ils ne sont pas opposer au boycott si cela peut 

contribuer à mettre la pression. 

 Concernant l’Afghanistan, ils considèrent qu’il faut avoir une action militaire sur le 

terrain pour protéger la population car leur armée n’y arrive pas mais insistent sur 

l’importance d’agir avec un mandat de l’ONU.  

 Concernant le Rwanda et l’Ouganda, ils trouvent le problème très compliqué tandis 

que la position belge n'est pas claire. Il faut des sanctions économiques et 

diplomatiques pour que ce soit crédible. Il faut imposer la paix via une intégration 

supra-régionale. 

MR  

 Le MR ne veut pas sortir de l’OTAN car elle est garante de notre défense. En effet, 

selon eux, il faut une force intégrée européenne afin de faire bloc derrière une armée 

commune.  

 Ils sont pour une PSCD démocratique .   

 Ils sont opposés au boycott concernant le conflit israelo-palestinien car cela pourrait 

impacter l’économie. La position doit de toute façon être négociée et il faut un 

étiquetage clair des produits. Ce sont les citoyens qui après seront libres de faire ce 

qu’ils veulent. Pour la Palestine, ils sont pour une solution à deux États.  

 Pour le Sahara occidental, le parti est pour une solution négociée. Le Conseil de 

Sécurité doit garder la main là-dessus. Concernant le référendum, le MR est plus 

prudent et fait le parallèle avec la Belgique. Il ne faut pas deux poids deux mesures. 

 Concernant l’Afghanistan, le MR est pour un retrait de l’armée mais il faut un 

soutien logistique et financier à la reconstruction.  



 Concernant la situation en Syrie, le MR ne peut envisager une intervention militaire 

que sous résolution de l’ONU.  

 Concernant le Rwanda et l’Ouganda, le MR est pour une position constructive et de 

dialogue. Il n’a pas de position sur les sanctions. Cela doit se discuter au niveau 

européen. Le MR rappelle que ce sont des États souverains. 

 

PTB-GO 
 

 Le parti est contre l’intervention en Syrie car ils condamnent toutes les ingérences. 

Selon eux, il faut trouver des accords diplomatiques qui respectent les grands 

équilibres mondiaux. La solidarité doit se faire entre les peuples, pas entre les pays. 

En général, le PTB est contre toute intervention dans les pays du Tiers Monde parce 

que le but est toujours économique et compte beaucoup sur les ONG. 

 Concernant le Sahara Occidental et l’organisation d’un référendum, ils prennent 

cela avec précaution car un référendum est délicat (qui organise, comment on 

l’organise, au service de quoi, etc.). Il se méfie des pressions qui peuvent être 

exercées. Mais ils sont pour la souveraineté et l’autodétermination des peuples. 

 Ils sont pour le boycott en Palestine.  

 Concernant l’Afghanistan, il faut mener une politique de la coopération. Le PTB 

prône donc un retrait militaire et considère qu’il faut d’abord s’intéresser à ce qui se 

passe dans notre pays où il y a de nombreuses luttes à mener 

 Ils pensent que l’OTAN a fait son temps. Le PTB prône un retrait de la Belgique.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 


