

	[YASKONDY YASKONFÉ]
	Séquence péda – Français argumentation



	Yaskondy Yaskonfé – Séquence Argumentation

	« Si tu veux la paix, prépare la guerre ! » Vraiment ?
« Les mots qui vont surgir savent de nous ce que nous ignorons d’eux » (aurait dit René Char).


	Contextes, problématiques et moments-clés : 
· Au théâtre, le personnage Marion Netisse utilise avec talent des trucs et ficelles de la rhétorique médiatique pour convaincre et persuader les opinions publiques de la nécessité de poursuivre ses options profitables. Au prix de la guerre.  Au-delà des tergiversations et valses-hésitations, elle doit être efficace et mettre l’éthique de côté pour obtenir des résultats. 
· Mais on devient ce qu’on mange… Parfois la réalité se moque de la vraisemblance et rattrape la fiction, selon Mark Twain. La propagande, fréquemment analysée dans ses versions autoritaires ou militantes de tout poil, repose sur des techniques de manipulation de la langue. Et en démocratie aussi, le débat dans la Cité et la Chose publique nécessite d’influencer les décideurs comme les opinions. Bref, les discours nous façonnent et nous disent quoi penser si nous n’y prenons pas garde. L’esprit est critique quand il décèle l’intention derrière la communication : le recours à la guerre et à la violence est-il à ce point une évidence ?
· L’enjeu de cette séquence est de travailler des compétences rhétoriques au départ d’un objet culturel, un spectacle vivant. La pièce de la compagnie J’ai mon Toi qui perce est engagée, critique et militante, au même titre que les thèses de la CNAPD. L’efficacité d’un discours repose-t-elle sur des techniques ou sur la sincérité du propos ? Un projet sincère peut-il faire l’économie d’une communication efficace ? 

	Finalités, objectifs :
· Argumentation, information, communication et propagande : déconstruction et construction d’un récit médiatique. 
· Promouvoir le débat citoyen constructif, argumenté et documenté. 
· Faire réfléchir au fonctionnement et à la fragilité de la démocratie et promouvoir ses composantes essentielles.
· Rédiger un discours de déconstruction et de recomposition d’une proposition politique.

	Compétences travaillées :
· Le texte argumenté : analyse et production.
· Canaux de communication différents. 
· Réflexion sur l’intention de communication.
· Travail collectif.
	Concepts mobilisés :
· Propagande
· Convaincre / persuader
· Information / communication

	Prolongements ?
· Propositions de lecture : faire le travail de la Fabrique de l’Autre au départ des BD de Manu Larcenet qui adapte le roman de Philippe Claudel, Le rapport de Brodeck.
· Productions créatives à jouer en classe.
· Faire anthologie des meilleurs passages des productions d’élèves ?
· Enquête > faire la guerre pour obtenir la paix ? > L’ironie : construire un discours caricatural et bouffon à la façon de l’éloge de la guerre de Voltaire.
· Interroger les racines de la violence : état naturel ou mode de relation ? (par exemple cette synthèse engagée réalisée en 2012 par ultime-utopie d’un reportage d’ARTE sur la recherche allemande https://www.youtube.com/watch?v=2rmqA9ajdl4 ) 

	Documentation :
· Structuration : 
· Structuration : capsules
· Structuration engagée : Logiques de domination, dominations logiques ?, CNAPD, 2017. (URL : http://www.cnapd.be/logiques-de-dominationdominations-logiques/ ).
	Classes et publics :
· Participants : classe de 6°
· Horaire :
· Lieu : 

	
	Matériel :
· Diaporama : Porte-folio de documents.

	
	Auteur : 
· Zaleski Thibault (CNAPD)





	Timing 
	Déroulement 
	Matériel nécessaire

	Intro

	· Installer la séquence dans l’architecture du cours interdisciplinaire.
· Renvoyer ou installer les consignes de la compétence : 
· Annoncer le travail en fin de séquence (motiver la prise de notes).
	
· Dia 1
· Distribution des docs ?

	Problématisation collective  
15’
	« La guerre est nécessaire ! » Construction rhétorique, démocratique et médiatique d’une légitimité à la violence.

· Capsule de Marion Netisse > construction de la légitimation de la guerre. Ceci est une fiction !

	
· Dia 1 Capsule Yaskondy
· Dia 2.

	Etude de cas contemporain
La guerre du Golfe
30’
	· Annoncer le travail d’analyse d’une expérience journalistique. Première capsule : commentez et contextualisez le reportage. 
· Puis écrivez cette consigne : « Selon ce reportage, fallait-il faire la guerre ? Appuyez vos commentaires sur des éléments précis du discours articulé et du discours audiovisuel. » Travail de préparation. Mise en commun.
· Seconde capsule : « dégagez le sens de la structuration a posteriori du journaliste » > conclure sur la manipulation de l’information pendant la guerre du Golfe.
· « Des mots pour dire la vérité ? Rédigez vos conclusions intermédiaires. Faites appel aux notions de propagande, de discours construit et d’opinion. »

	
· Dia 3 > 2 capsules INA




· Faire écrire

	Thèse : l’argumentation est une construction
20’
	L’argumentation au service de la manipulation ? Déconstruire la propagande.
· Ecrire en grand le mot « Manipuler ». Court débat pour faire émerger les représentations des élèves. Quels sont les ingrédients de la communication : les mots, les images, les sons, les personnes témoins, les connaissances.
· La langue comme un outil sans âme ? > la proposition de Schopenhauer (courte bio et critique du témoin) et l’exemple de deux types d’arguments. Rassembler au tableau dans un brainstorming un ensemble de mots, étiquettes qui délégitiment l’adversaire a priori, afin d’affaiblir d’entrée de jeu sa position et de fragiliser son argumentation au point de chercher à persuader qu’il est préférable de s’en passer > est-ce que tout discours dit la vérité ?
· Faites surgir les représentations d’un cliché chargé de préjugés : le loup ! Utilisation collective > fabriquer l’ennemi ? Expliquez la citation à la lumière des planches fictionnelles de BD. Rassemblez dans un tableau synoptique élémentaire les caractéristiques et la modalisation du « NOUS » d’une part, de « l’AUTRE » d’autre part. Complétez aussi le tableau des instruments de délégitimation.
· Fabriquer l’ennemi ? Expliquez la citation en vous appuyant sur les arguments et exemples du travail d’analyse de la réalité de Pierre Conesa.
· L’art pour contrer la propagande ? Deux images > écriture libre d’un texte. Lecture chorale d’extraits pertinents (choisis par le voisin ?). Echange des représentations et construction collective de savoirs. Enregistrement d’une seconde lecture chorale. 
	
Dias 4 > 8
Écrire au tableau. 
Dias sur Schopenhauer


Dia 9 Le loup en slip
Dia 10 P. Conesa

Dia 11 

	Analyse propagande de guerre 
30’

	Analyse du discours de Marion et repérage des techniques rhétoriques
· Présentation des notices biographiques des auteurs > critique du travail postérieur.
· Présentation des 10 techniques identifiées par Lord Ponsonby et Anne Morelli ? Pour chacune faire le lien avec un extrait de la pièce ou de la capsule du discours du personnage.
· À la carte ! Un travail préparatoire au choix :
· Analysez le discours de Marion Nétisse à l’aide de cette grille des principes élémentaires de propagande.
· Analysez un cas de propagande qui a été relayé par la presse sur la base de 3 articles et de 3 principes au moins. 
· L’ironie : construire un discours caricatural et bouffon à la façon de l’éloge de la guerre de Voltaire en vous appuyant sur 3 principes. Actualisez !
· Recherchez et commentez 3 produits culturels qui ont contribué à installer l’acceptation de la guerre par le langage écrit ou audiovisuel. Analysez les mécanismes.
· Réfutez l’argumentaire de Marion Netisse : présentez de façon critique trois arguments de Marion pour faire la guerre. Ensuite, réfutez chacun des ces trois arguments en vous appuyant sur une base documentaire référencée.

	

· Dias 12



· Photoc. texte de Voltaire

	Consignes pour production Argumentaire 

10’
	Mentir pour s’approcher de la vérité ? Faites croire à l’incroyable !
· Travail collectif (groupes de 4, 5 ?)
· Créez une thèse factice et soutenez-là à l’aide de votre subtil travail de propagande !
· Travail collectif et en spirale en intégrant les principes élémentaires de propagande. Variez les supports de communication. Mêlez du vrai au faux !
· Attention chaque argument factice devra être contrebalancé, d’une façon ludique, par l’exposition de sa fabrication : le spectateur doit voir la manipulation (maladresse, bêtisier, contrepropagande, etc.) 
· Prévoyez une présentation devant la classe. Et pourquoi ne pas filmer votre supercherie ?
	
· Prévoir grille d’évaluation et la distribuer
· Consignes travail

	Structuration
	Proposer les quelques références de synthèse pour structurer les connaissances et apporter des éléments de réponse aux questions de recherche : Jacques Ellul, Jean Baudrillard, Dominique Wolton, Michel Wieviorka. Lectures de Bertrand Russel, George Orwell. Au départ de citations ? Un discours fort qui questionne la guerre ?
	






Documents problématiques et critiques
Parole de journaliste, cette fois, ils ne m’auront plus !
Critique. Présentation de l’archive sur le site de l’INA (Institut National français de l’Audiovisuel), TRILLAT (M.), La manipulation de l’information pendant la guerre du Golfe,  Envoyé Spécial, Antenne 2, 30/12/1991. (URL : http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00209/la-manipulation-de-l-information-pendant-la-guerre-du-golfe.html ) Journaliste engagé, proche des idées communistes qui lui ont valu plusieurs écartements de A2 par décision politique, reporter de guerre, directeur adjoint de l’information, ses principes éthiques qui ont gouverné son travail sont reconnus par le Grand Prix de la SCAM en 2007. Cette analyse du discours journalistique a lancé en France le débat sur la manipulation de l’information.
« Depuis la chute du régime de Nicolae Ceausescu en Roumanie en 1989, les journalistes sont traumatisés et craignent de se faire manipuler comme ils l'ont été lors des pseudo massacres de Timisoara, vaste mise en scène destinée à tromper l'opinion publique internationale. Décidés à faire leur métier, les journalistes ne veulent plus se faire dicter leurs commentaires par les pouvoirs établis. 
Or, Marcel Trillat revient sur son expérience de reporter pendant la guerre du Golfe ; lui et ses confrères, ont de nouveau été manipulés par l'administration américaine, qui leur a montré ce qu'elle voulait qu'ils voient et rapportent à l'opinion publique. Depuis la guerre du Vietnam, au cours de laquelle les journalistes ont montré les horreurs de la guerre, et ont, selon les stratèges du Pentagone, contribué à monter l'opinion publique contre la guerre et à la rallier à des idées pacifistes, l'armée américaine a réfléchi aux moyens médiatiques à mettre en œuvre pour convaincre le public du caractère positif de ses opérations. 
Les images de destruction, de cadavres et de violence sont systématiquement censurées, tandis que les progrès techniques sont largement salués : il s'agit de convaincre le spectateur que la guerre est une guerre propre qui détruit avec précision des bâtiments mais épargne les hommes, y compris les militaires ennemis. Aucun bilan n'est fourni, et le nombre des victimes irakiennes reste encore inconnu plusieurs mois après la fin du conflit (peut-être deux cent mille contre moins de trois cents victimes occidentales). La guerre moderne est désormais une guerre sans image de guerre. »
Jean-Claude Lescure 



POURQUOI CENTRER SUR LES GUERRES DU GOLFE 1991 ET 2003 ?
La guerre, personne n’aime la faire. Paraît-il. Pourtant, à l’occasion des dernières guerres auxquelles ont participé les Etats européens, une très forte adhésion des opinions a été ressentie et demeure observable. Le recours à la violence est rapidement présenté comme évident. Pour que cette évidence soit éclatante et apparaisse naturelle, il est pourtant nécessaire de préparer les opinions qui sont a priori profondément construites au départ de valeurs non violentes. Lorsqu’on travaille à un projet pacifique et démocratique d’avenir, il ne suffit pas d’être logique et sincère. Il faut aussi pouvoir contrer des argumentations assertives et bousculer des certitudes établies. Grâce au recul, la véracité de la manipulation de l’information par des autorités officielles à l’occasion de ces deux conflits est bien établie.


Si tu veux la paix, pourquoi tu fais la guerre ?

Propagande de guerre, propagande de paix, entretien avec  Béatrice Pignède et Christophe-Emmanuel Del Debbio, dans L’homme et la société, Cairn n°154, 2004. (https://www.cairn.info/revue-l-homme-et-la-societe-2004-4-page-179.htm#no8 ).

Critique. « On » reproche souvent à ce documentaire de réalisateurs militants de donner beaucoup de place à trois chercheurs en histoire qui sont effectivement très engagés. Ceux-ci affirment avec honnêteté et transparence leur proximité avec des idéaux progressistes. Cette confrontation entre les exigences d’objectivité et la défiance de la subjectivité est au cœur de l’épistémologie de l’histoire et de la philosophie de la connaissance. Cet article scientifique publié sur Cairn invite à rassembler des arguments. On pourra si on le désire le compléter par celui-ci, prononcé en 2010 au Collège de France : ROSAT (J. –J.), Russell, Orwell, Chomsky : une famille de pensée et d’action dans Chroniques orwelliennes (URL : http://books.openedition.org/cdf/2113?lang=fr#ndla )
 

Questionnement critique sur la pertinence délégitimatrice de l’argument ad hominem. Il est étonnant que nombre d’auteurs qui analysent le fonctionnement de la propagande pour faire adhérer les opinions publiques à la guerre se voient rapidement délégitimés par d’autres acteurs médiatiques. S’il existe toujours un angle idéologique qui préside à la sélection des faites, à l’analyse historique et à l’interprétation, il n’y a pourtant pas de contestation sur la réalité des faits mis en évidence. Pour autant, jusque sur Wikipédia, beaucoup sont rapprochés de « la complosphère » et renvoyés à leurs affiliations politiques à « l’extrême gauche », « rouge-brune verte ». Quand le témoignage parait inconvenant, est-il convenable de disqualifier le témoin à l’aide d’instruments linguistiques inconvenants ? La liberté d’expression malmenée par les partisans de la liberté d’expression ? L’intolérance des apôtres de la tolérance ? Cette question centrale de l’épistémologie de l’histoire est au cœur de cette problématique.

Comment dégommer l’adversaire en moins de deux ! 
De l’art de refuser le débat constructif… Dans une perspective utilitariste, voici quelques méthodes bien efficaces pour délégitimer les arguments d’un adversaire rhétorique de qualité. S’il est éloquent et informé, ces quelques pistes saperont ses thèses intelligentes car vous ne lui laisserez pas l’occasion d’exposer ses arguments étayés. Paf ! Et au diable la sincérité, l’honnêteté et la recherche collective d’un projet. À moins que vous soyez plutôt humaniste, et que vous sachiez que le débat intelligent et constructif demande du temps, de l’échange et de la complexité ? Repérez ces méthodes peu dignes pour tâcher de vous en prémunir, d’organiser votre communication et d’anticiper votre autodéfense. Ben oui, les formats décisifs du débat au 21ième siècle, souvent empressés, séducteurs, violents et creux, ne vous sont pas favorables pour exposer les projets alternatifs et hétérodoxes, pourtant animés par une logique et un projet constructifs d’avenir.
Des recettes pour mettre sans arguments l’adversaire dans les cordes ? Alors, tout le monde n’a pas le temps ou l’énergie de lire L’art d’avoir toujours raison d’Arthur Schopenhauer, philosophe allemand du 19ième siècle qui fait référence en la matière. Voici deux portes d’entrée : une présentation générale sur le site d’obédience libérale Contrepoints https://www.contrepoints.org/2011/03/25/18155-avoir-toujours-raison-schopenhauer et le texte découpé et présenté sur un site en open source : https://fr.wikisource.org/wiki/L%E2%80%99Art_d%E2%80%99avoir_toujours_raison . 
D’autres ressources pratiques, sous la forme d’une recette : http://lesmoutonsenrages.fr/2012/04/12/comment-destabiliser-un-opposant-politique-en-25-lecons-2/ Ce blog a été classé rouge par Decodex, le très critiqué site du journal Le Monde qui évalue les autres sites d’information (http://www.lemonde.fr/verification/source/les-moutons-enrages/ ). Il accueille cette synthèse des techniques rhétoriques de délégitimation de l’adversaire qui est pourtant bien utile et reflète un état d’esprit très diffus dans les espaces médiatiques.
Des recettes pour désinformer plus spécifiquement sur les forums et réseaux sociaux ? https://korben.info/techniques-secretes-controler-forums-opinion-publique.html. Ce bloggeur, Manuel Dorne, critique sa source et ne conclut pas à la fiabilité de son utilisation par des institutions officielles. Elle n’en reste pas moins une belle synthèse de l’armada du troll sur internet !
Les mots, entre vérité et manipulation ? 
Quand toute tentative de recherche d’une vérité ou d’un sens à la vie est condamnée d’office, par les mots et les techniques de la langue, que reste-t-il ? Tout se vaudrait-il puisque rien n’est saisissable ? Le relativisme absolu est une position forte et diffuse aujourd’hui. Nietzche avait décelé chez Schopenhauer le risque du nihilisme passif qui conduit à la perte de tout sens et au suicide. La proposition littéraire de Camus, grand lecteur de Nietzche, peut aider à recomposer du sens, accepter l’insaisissable devenir du monde et dépasser l’absurde. Mais aussi à dépasser un idéalisme moralisateur, le nihilisme des faibles selon l’auteur allemand. Il peut être également utile de recadrer le caractère ancien et antique du débat sur l’art de la rhétorique. Sont-ce les mots qui créent les puissantes idées sur le monde ou les Idées qui priment et se concrétisent mal en mots ? Platon, favorable à la seconde option a largement contribué à délégitimer le caractère pragmatique des sophistes. L’art de la rhétorique en tout cas dote celui qui l’utilise d’une arme efficace et redoutable. C’est certainement le cas en démocratie lorsqu’il faut convaincre et persuader d’adhérer à un projet collectif. Pourvu qu’il soit conduit par une éthique ? « Pas notre problème! » répondent beaucoup de sophistes qui risquent alors l’inculpation pour insulte aux valeurs et relativisme absolu. Un peu comme beaucoup d’acteurs du marketing façon 21ième siècle, non ? Et si pourtant, à la suite de Protagoras qui pensait que l’homme est la mesure de chaque chose, les partisans des valeurs et des projets collectifs se frottaient au doute et à la relativité des discours pour affiner la force rhétorique de leurs propositions éthiques ? Socrate, Platon et Aristote étaient finalement eux aussi fort éloquents lorsqu’ils réfléchissaient le devenir du monde. Et ils n’ont pas abandonné la technique rhétorique aux tenants du nihilisme désabusé. À réfléchir. 


Prolonger la production d’écrit ? Débat de mauvaise foi.
Organiser un débat « mauvaise foi » : un bisounours et un troll et, à la suite, en parallèle, un débat constructif > compétence argumentation orale.
Matérialiser la participation de la classe à l’écoute des arguments construits (cartons vert, orange et rouge).
Pour le jeu, si nécessaire, un jury prononcera « la victoire » mais la classe, elle, analyse et commente : elle communiquera avec bienveillance vers les jouteurs leurs atouts et veillera aussi à pointer par le conseil l’un ou l’autre point à améliorer.
Trouver un système explicite quand un élève veut éviter l’ambigüité et qu’il joue son personnage (genre carte je mens ou j’agresse ton personnage mais je ne veux aucun mal à l’élève qui l’incarne !)
Organiser la sécurité émotionnelle des élèves. Ils entrent dans la peau d’un personnage (personna) 
Consignes à préciser !

 Synthétiser
Décentrer et lire :
Neutralité et subjectivité ?
« Je le sais, je l’ai vu à la télé ! » Au-delà des opinions, souvent assénées, la vérité existe-t-elle ? 
Un travail de réflexion sur la vérité et les faits, épistémologie de l’Histoire au départ d’un texte de Paul Ricœur (http://chevet.unblog.fr/2008/09/30/texte-de-paul-ricoeur-extrait-de-histoire-et-verite-sur-le-probleme-de-lobjectivite-en-histoire/ )
Et si on osait une bonne vieille dissertation de ce type-ci (http://www.philomag.com/bac-philo/copies-de-reves/pourquoi-avons-nous-interet-a-etudier-lhistoire-16314 ) ou type-là (http://www.philomag.com/bac-philo/copies-de-reves/explication-de-texte-hannah-arendt-verite-et-politique-1964-16309 ). 

Le point de vue de la CNAPD > capsule de synthèse engagée.
Je communique, tu communiques,… Pas de propagande en démocratie ? 
0. Merci Marion, t’es gentille.  Fabrique de l’ennemi ?
1. Nous avons appris à) nous méfier de la propoagande > Propagande dans lles régimes autoritaires(indispensable travail mais c’est le début )
3. Or, ministères de l’info dans les démocraties > serait-ce à dire que les opinions peuvent être démocratiquement travaillées ?
4. La thèse chomskienne et l’euphémisation des violences structurelles des acteurs de  domination (propagande subtile)
5. La surinformation, la désinformation > la connaissance collective faible > structure les schémas de pensée
6. Propagandé sans en avoir l’air… néolibéralisme ? Surinformation, commercialisation de l’info > désinformation
7. Or, cette idéologie conduit à la ‘hyperrelativisation des valeurs et de sidées > puissant acteur de dépolitisation > tout change constamment pour ne surtout rien changer fondamentalement ?.
8. La violence structuyrelle (capitalisme mondialisé néolibéral), rendue normale ou moins mauvaise, se perpétue. La logique de domination est complète.
9. Donc Marion, si tu veux que ton fils devienne, tu… émancipation, 


Communiquer
Les réponses circonstanciées et communicationnelles à la capsule de Marion Nétisse qui seront bien travaillées peuvent être communiquées à la CNAPD. Pourquoi ne pas recourir à la fiction ? Publication sur le site de la http://cnapd.be ! 


« Finalement, la communication politique apparaît comme le facteur d'organisation de l'irrationalité politique dans un cadre communicationnel. »

WOLTON (D.), La communication politique : construction d’un modèle, 1989.
(site perso : http://www.wolton.cnrs.fr/spip.php?rubrique4 )
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